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Nach Allera b l e i b t  f r O h z e i t i g e r  und r a p l d e r  V e r l u s t  des  Geh(~r-  
v e r m ~ g e n s  (unter Beriicksichtigung der nothwendigen Cautelen) e in  h ~ c h s t  
b e a c h t e n s w e r t b e s S y r a p t o r a f f i r  d ie  D i a g n o s e  e i n e s  au f  s y p h i [ i t i s c h e r  
Bas i s  b e r u h e n d e n  O h r e n l e i d e n s .  

o 

Antwort an llerrn Prof. Dr. Naunyn. 

Yon Dr. P. Schiefferdecker in Rostock. 

In dera -~. Heft des 68. Bandes dieses Archivs hat Herr N a u n y n  eine Ent- 
gegnung verSffentlicht in Bezug auf eine Kritik, welcher ich Untersuehungen iiber 
Rfiekenraarksregeneration, die er mitgetheilt, vor Kur:,:era (Ueber Regeneration, De- 
generation und Architectur des Rfickenraarkes, Dieses Archiv Bd. 67. Hft. 4) unter- 
zogen hatte. Als ieh diese Entgegnung las, hielt ich es nicht ffir nfithig, ale zu 
beantworten, da sammtliehe Elnw~irfe dutch raeine oben citirte Arbeit, gegen die 
sic erhoben wurden, eigentlich bereits widerlegt waren. Zu meiner Ueberraschung 
ersah ich indessen aus Privatunterbaltungen, dass dennoch Missverst/indnisse rafig- 
lich waren, nod daher will ieh denn jetzt noch einraal die Sache in K~irze klar leben. 

Dass die Arbeit yon B e n t a n  die Doctordissertation dieses Herrn nod nicht 
eine Arbeit yon N a u n y n  ist, ist wohl selbstverst~tndlich; da indessen diese Arbeit 
bei N a u n y n  als Doctorarbeit geraacht worden ist, da N a u n y n  selbst diese Ver- 
euche controlirt hat (wie er angiebt), da er selbst zwei jener Versuchsthlere 
D e n t a n ' s  der raedicinischen Gesellschaft in Bern vo]ikoraraen iibereinstiramend 
mit D e n t a n ' s  Ansichten vorgestellt hal, und da endlich seine yon ihra anerkannten 
in der E i c h h o r s t ' s c h e n  Arbeit ausgesprochenen Ansichten, wenigstens, was die 
ph~'siologische Seite anlangt, genau dieselben sind, so glaube ich wohl keinen lrr- 
thorn zu begehen, wenn tch sage, dass die Ansichten, die D e n t a n  anfiihrt, dieje- 
nigen N a u n y n ' s  waren, sei es nun, dass beide Herren fibereinstiraraten, oder dass 
D e n t a n  N a u n y n ' s  Ansichten, oder N a u n y n  diejenigen D e n t a n ' s  adoptirte. 

Herr N a n n y n  sagt dann weiter: ,,Da Herr S c h i e f f e r d e c k e r  das Factura, 
class ich einige der in D e n t a n ' s  Arbeit erw~ihnten Thiere der raedicinischen Ge- 
sellschaft in Bern vorgestellt, der Erw~ihnung werth h~lt, aus deraselben aber falsche 
Schliisse zieht, so muss ich ihn anf das Protocoll der betreffenden Sitzung ira 
Centralblatt ffir Schweizerische Aerzte 1872 No. 18 verweisen." Dieser j a l sche  
Sehlnse" ist nehralich der, dass Herr N a u n y n iibereinstiraraend rait Den t an  eine 
Wiederherstellung der Leitung ira Rfickenraarke bei zwei Hunden, denen dasselbe 
v~llig durchschnitten war, annlihme, well er diese beiden Hunde als beinahe voll- 
koraraen wiederhergestellt der raediclnischen Geseilschaft in Bern vorstellte. Das 
Protocoll, yon dera fair durch die Gfite eines Freundes eine Abschrift zugegangen 
ist,  lautet nun folgenderraaasseo: 

,Medicinisch-chirurgischer Bezirksverein in Bern, Sitzung vora 18. Juni 1872. 
Prof. N a u n y n  raacht einige Mitthellungen fiber , W i e d e r h e r s t e l l u n g  z e r s t ~ r t e r  
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N e r v e n f a s e r n  im R i i e k e n m n r k e "  nach Untersuchungen des Herrn D e n t a n ,  
Cand. reed. Er sagt, experimentel] sei dar/iber bisher sehr wenig bekannt, weder 
in anatomischer noch physiologischer Hinsinht. In neuererZeit seien van Masius  
und van Lai r  einige vorl~ufige Mittheilungen fiber diesen Gegenstand gemacht wor~ 
den; such Voi t  beschreibt einen Fail van Neubildnng einer abgetra~enen Gross- 
hirnhemisph/ire bei einer Tsube. Herr Den tan  habe es nunmehr fibernommen, die 
Frage zu bearbeiten, er babe hierzu junge Thiere benutzt, da Regeneration van 
Geweben insbesondere auch Nervengewebe als eigentliche postf~tale Fortbildung bei 
solchen am reichliehsten stattfinde. Es seien 13 Hunde am ersten bis seehsten 
Tage nach dem Wurfe operirt warden. Dabei sei das Schwierigste sewesen, die 
Ihmde am Leben zu erbalten. Van 7 Hunden h~tten ~ die Operation gut iiber. 
standen. Es sei dies selbstversttiudlich ein gewaltsamer Eingriff, im unteren Dor- 
saltheiIe, in dee Gegend des 0. bis 9. und 7. his l i .  Brustwirbels mehrere Wirbel- 
hagen sammt Dura mater zu entfernea und Stficke aus dem Rilckenmarke auszu- 
schneiden; in anderen Ffilien seien nur oberfliichiiche Porti0nen abgetragen warden: 
Bei zwei  d e r H u n d e  sei  e ine  b e i n n h e  v n l l s t f i n d i g e W i e d e r h e r s t e l l u n g  
zu S t a n d e  g e k o m m e u ,  n a c h d e m  nile  TJ~eile, w e l c h e  van den  u n t e r -  
ha lb  des d u r c h s e h n i t t e n e n  D o r s a l s t i l c k e s  a u s t r e t e n d e n  Nerven  ver -  
s e h e n  w e r d e n ,  ge l f ihmt  w a r e n .  Es se i  nun  zwar  n i c h t  m S g l i c h ,  ein 
R e f e r a t  des  a n a t o m i s c h e n  B e f u n d e s  ztl g e b e n ,  da d i e  T h i e r e n o c h  
leben, dagegen wolle er die Thiere vorl'~ufig vorzeigen: drei. Hunde, van welchen 
namentlich zwel sich recht gut nuf den Hinterffissen zu halten vermSgen. 

,Self der Operation seien circa 1! Wochen verstricben. Beidem einen sei ein 
gauzes Querstlick aus der Medulla eutfernt, beim anderen nnr ein Durchsvhnitt 
gemacht warden. Redner meinte, die Versucha beweisen jedenfalls eiue Wieder- 
herstellung der Nervenfasern, ob nun such eiae Neubildnng van Ganglienzellen naeh- 
zuweisen sein werde, werde sieh erst aus der anatomischen Untersucbnng, nament- 
lich bei dem einen Hunde ergeben, bei welchem em ganzes Stfick aus dem Rficken- 
mark excidirt warden sei." - -  So lautet das Protoco[I. 

Herr N a n n y n  ffihrt nun in seiner Entgegnung den oben gesperrt gedruckten 
['assus wSrflich an uad f~hrt dana fort: ,das heisst doch nichts Anderes, sis es 
sei nicht sieher, ob in diesen Fallen die Ausschneidung des ~fickenmarkes eine 
vollst/indige gewesen sei"; denn ich sagte selbst bei der Vorstellung kurz aether: 
, in andereo F/iilen seiea nur oberflfichliehe Stficke (i. e. des Biickenmarkes).ab- 
getragen", lch 81aube, selbst Herr N a u n y n  wird nicht behaupten wollen, dass 
diese Deutung mit dem ganzen Protocoll stimme. Endlich will ieh noch anffihren, 
was D ea t  an fiber die Operation jenes vorgestellten Hundes, dem ein ganzes Stfick 
des BQckenmarkes excidirt wurde, sagt (p. 20, Quelques recherches sur Ia r~g~ne- 
raficm fonctionaelle et anataraique de la mealie ~pini~re par P a u l  Den tan .  Diss. 
inaug. Berne, 1873.): 

,,Petit chien B. 
On pratique deux sections transversales de la moelle dans toute sou dpaisseur, 

d'abord h la partie supdrieure, puis h ia partie infdrieure; entre ces deux sections 
s e  trouve un fragment libre d'une longueur de 6 h 7 millim, Ce fragment est  saisi 
par la pincette~et e~ ev~ du cabal vertebral} i] se trouve done devant nos y~ux~ sur 



3 2 3  

|a planche h opdrations, nous dormant ainsi l'assurance matdrielle que la continuitJ 
de la moelle est bien interrompue d e  route ]a ]ongUeur de ee fragment excise." 

Bei dem zweitea flande (F) giebt D e n t a n  (p. 21) ,one  simple section trans- 
versale de la moelle dans route son 6paisseur" an. Zu meinem Bedauern kann 
ich hiernach Herrn N a , l n y n  nicht darin beistimmen, dass es ungewiss war, ob 
bei diesen Hunden dos B/ickenmark v611ig dorchschnitten war, namenflich was Hund 

B anlangt.  Ebensowenig vermag ich einzosehen, was diese F~ille damit zu thun 
haben, dass bei anderen Hunden , n u r  oberfl/ichliche St~cke abgetragen seien". 

Herr N a u n y n  sagt dann weiter: ,Meine Ansichten fiber die Sache sind selbst- 
verst}indlich die in der yon E i c h h o r s t  ver6ffentlichten Arbeit ausgesprochenen" 
nnd f/ihrt dann einen Passus aus dieser Arbeit an. Ich habe diese Arbeit in 
meiner oben citirten Abhandlung sehr ausfiihrllch besprochen and auch diesen 

Passus dabei nicht vergessen, ich verweise daher auf meine Abhandlung. 
Was die physiologische Seite der Frage anlangt, so sind die von S c h ie  f f e r -  

d e c k e r  reproducirten Einwendungen bereits yon F r e u s b e r g  (P f l~ ige r ' s  Archiv 
Bd. 9. Hft. 7. 1874) erhoben worden", ffihrt Herr N a u n y n  sodann fort. Soil 
dieses ein Yorwurf f~r reich sein? Dass ich F r e u s b e r g ' s  Namen und seine diesen 
Pankt betreffenden Untersuchungen mehrfach in meiner Arbeit angeffihrt babe, wird 
Herrn N a u n y n  ja sicher bekannt sein; and dass ich diese zuerst yon F r e u s b e r g  
verSffentlichten Einwendungen in meiner Arheit wieder anf/ihrte oder ,,reproducirte", 

wie sich Herr N a u n y n  ausdrfickt, hatte seinen 8uten Grund. Denn erstens hatte 
F r e u s b e r g  seine Einw/inde gegen die Arbeit yon N a o n y n - E i c h h o r s t  nor ganz 
korz in einer Nachschrift seiaer Arbeit erw/ihnt, and zweitens hatte ich es unter- 
nommen, nachzuweisen, dass die Anschauungen von D e n t a n - N a u n y n - E i c h h o r s t 
falsch seien, ond dazn musste ich nothwendig das gesammte Beweismaterial benutzen. 

Herr N a u n y n  sagt dana weiter: , , S c h i e f f e r d e c k e r ' s  Experimente sind yon 
den unseren ganz verschiedcn; wenn aber in den seinen eine Wiederherstellung 
der Nervenleitung ausblieb, so beweist dies nichts fiir die unseren. Seine Unter- 
suchongen beziehen sich auf Hunde im Alter yon ,,einigen 51onaten", unsere ouf 
Honde, welche eben erst geworfen waren; dass bei letzteren die Regenerations- 
f/ihigkeit eine weitergehende sein kSnne, ist 8or nicht zu bestreiten." Ich denke, 
man wird es mir ouch ohne besondere Versicherung glauben, dass ich niemals so 
leichtslnnig gewesen bin, alas zu bestrciten. Nicht ganz verst/indlich ist mir, warum 

Herr N a u n y n  in seiner Entgegnung anf/ihrt, dass unsere Experimente ganz ver- 
schieden gewesen seien, da ihm doch aus meiner Arbeit bekannt war, wie sehr 
ich dlese Verschiedenheit betont habe. So komme ich sogar im Resumd des ersten 
Thefts meiner Arbeit (S, 17) noch einmal darauf zoriick, indem ich sage: ,,Wir 
sehen also, dass weder, wenn die R/ickenmarksverletzung bei ganz jungen Thieren, 
wie bei D e n t o n  and E i c h h o r a t - N a u n y n ,  8emacht wurde, noch, wenn sie bei 
im krltftigsten Jugendalter stehenden Thieren ausgeffihrt wurde, die sieh yon tier 
Operation gfinzlich erholten, bis jetzt eine I~egeneratioo des Riickenmarkes beob- 
achtet werden konnte." 

Herr N a u n y n  kommt dann noch einmal auf die Verschiedenheit unserer bei- 
derseitigen Operationsmethoden zur/ick; dieserhalb verweise ich anch hier wieder 
atff meine Arbeit. 
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Endlich ffihrt Herr Naunyn dann die Entwickelung des Hydromyelus an, am 
alas Stehenbleiben der Wiederherstellung der Thiere auf einer gewissen niedrigen 
Stufe zu erkl/iren. Hierauf nur zwei Fragen: 

| )  Warum ist dann das Maximum der Wiederherstellung immer dasselbe, nehm- 
lieh ein solches~ dass die Reflexbeweguugen noch v6llig zur Erkl/irung ausreichen? 

2) Warum blieben die Hunde yon D en t an ,  bei denen kein Bydrom~'elus an- 
gegeben wird, auf derse]ben Maximalstufe der Wiederherstellung stehen? 

Zum Schiusse sei es mir gestattet, die Hoffnuag auszusprechen~ dass Herrn 
Naunyn diese Antwort geniigen werde. 

, 

Mediciniseh-naturwissenschaftlicher Nekrolog des Jahres 1876. 

Zusammengestellt von Dr. Wilh. Stricker, 
pract.  Arzte in F rankfor t  a. M. 
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16. Kiel. Prof. Kirchner .  
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Prof. der Hygiene . |828, der Pathologie interne 1830, der Pathologie g~nd- 
tale |839. (Annales d'hygi~ne publ. Bd. 45, p. 384.) 

|5 .  Prag. Prof. Dr. Job. S t e i n e r ,  Kinderarzt. 
18. Paris. A d o l f  B r o n g n i a r t ,  geb. 1791, Prof. der Botanik amJardin des 

Plantes seit 1834, Mitglied tier Acad. des sciences. (Illustration 26. Febr.) 
Mlirz. 
15. Netley. Edmund Alexander  Pa rkes ,  geb. 1819 in Warwick, |842 

Mi]ifiirarzt in Indien, 1846 Dr. reed., 1849 Prof. der klinischen Medicin 
am University College, 1855-- |856 ira Krimkrieg, 1860 Prof. der Gesund- 
heitspflege zu Fort Pitt (Chatham). (Nekrolog yon W. Both in Zeitschr. 
f. 6ft. Gesundheitspflege VIII. 565.) 

|7 .  Briissel, Dr. Joh. Frz. Vleminckx,  pensionirterGeneralinspectordesArmee- 
sanitfitsdienstes, Stifter nnd seit 1864 Pr/isident der Acad,.~mie de Mddecine, 
Abgeordneter etc. C. 20. 33. 

23. Ischl. Begierungsrath Dr. Brenner  yon Felsach, Badearzt. 
30. Corropoli. Dr. Coneez io  Rosa, erster Begrlinder der Palaeoethnologie der 

Abruzzen. 
31. Paris. Antoine  JdrSme Balard ,  geb. |802 in Montpellier, Prof. der 

Chemie am CollAge de France, Mitglied der Acad. des sciences. Pogg. 
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I. Leipzig. Prof. extr~ord. Karl Ludw. Merkel ausSt~tteritz~ Dr.med, Lips. 1838. 


